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Streszczenie. W dwiadczeniu polowym oznaczono stan i stapgachwaszczenia pier-
wotnego i wtérnego cebuli odm. ‘Wolska’ w warunkaaprawy konserwuagej. W badaniach
uwzgledniono trzy sposoby uprawy roli oraz Zliny mulczupce:zyto jare Secale cerea)a wyke
siewrn (Vicia sativg. Kontrok stanowit obiekt nie mulczowany, na ktérym wykonaradycyjry
uprawe pluzna. Zachwaszczenie pola po zimie bylo zngee wigksze po uprawie zerowej i po
talerzowaniu przedzimowym mpo orce. Stwierdzono istotny wzrost zachwaszczpigewotnego
cebuli po uprawie konserwagej w poréwnaniu z uprawtradycyjr. Talerzowanie przedsiewne
zmniejszyto liczebn@& zachwaszczenia pierwotnego i wtérnego cebuli wowoaniu z cebul
uprawiarn, z siewu bezpgedniego w mulcz rdinny. Mulcz zytni ograniczyt zachwaszczenie pier-
wotne cebuli w poréwnaniu z mulczem z wyki siewnej.

Stowa kluczowe: zachwaszczenie, uprawa zerowaztalanie, mulcze ihinne

WSTEP

Tradycyjna uprawa roli odgrywa wag role w walce z chwastami. Orka prze-
dzimowa powoduje znaczne ograniczenie liczétirehwastow zaréwno nasiennych,
jak i wieloletnich. Uproszczenia w uprawie roli vikgjace z dzenia do zmniejszenia
energochtonnii i pracochfonnéci upraw prowadz niejednokrotnie do wzrostu
zachwaszczenia [4,10,13]. Cebula zwyczajnazgale warzyw, ktéregszczegodlnie
wrazliwe na zachwaszczenie. Powolny wzrost delikatnsielivek, a péniej stabe
zacienienie gleby spowodowane specyfikstnienia tego gatunku spravédage przy
niewtaciwej agrotechnice mie nasipi¢ silne zachwaszczenie upraw [6,7,9,12].
Celem niniejszego opracowaniadicego fragmentem szerszych hadigta ocena
stanu i stopnia zachwaszczenia cebuli w warunkpciwy konserwuijce;.

D*Praczz wykonano w ramach projektu badawczego 2 PO6R 66thansowanego przez KBN.
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MATERIAL | METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2004-2005 w Gospodar-
stwie Déwiadczalnym Felin Akademii Rolniczej w Lublinie. Rima doswiad-
czalm byta cebula odm. ‘Wolska’, kt@mwysiewano w trzeciej dekadzie kwietnia
w rzedy co 35 cm. Déwiadczenie zatzono na glebie ptowej wytworzonej z gliny
sredniej pylastej metagblokéw kompletnie zrandomizowanych w 4 replikacjach.

W badaniach uwzgtiniono nasgpujace czynniki: 1. Rélina mulczujca: 1)zyto
jare Secale cerea)e2) wyka siewna\(icia sativg; Il. Uprawa roli: a) uprawa zero-
wa z siewem bezgrednim, b) talerzowanie wiosenne bez uprawek pizenzych,

c) talerzowanie przed zinz talerzowaniem wiosennym. Kongatanowit obiekt nie
mulczowany, na ktérym wykonano tradycyjoprave ptuzna z zespotem uprawek
przedzimowych i wiosennych przedsiewnych.

W roku poprzedzagym uprave cebuli na catym polu wykonano zespét uprawek
przedsiewnych, po czym w sierpniu nascz pola wysiano réliny mulczupce tj.
zyto jare i wylke siewra. Przed zim na 1/3 powierzchni obiektow mulczowanych
wykonano talerzowanie, gana obiekcie kontrolnym — ogkprzedzimow. Wiosra
nastpnego roku na 2/3 powierzchni obiektow mulczowany@z na kontroli wyko-
nano talerzowanie z uprawkami dopraaégimi. Cz$¢ pola pokrys naturalnym
mulczem rélinnym pozostawiono nieuprawnign\W rezultacie uzyskano nagtija-
ce kombinacje uprawowe:

1. Mulcz zzyta + uprawa zerowa z siewem begealnim (NT),

2. Mulcz zzyta + talerzowanie wioan(Tw),

3. Mulcz zzyta + talerzowanie przed zim talerzowanie wiosn(Tz+Tw),

4. Mulcz z wyki + uprawa zerowa z siewem bezpdnim

5. Mulcz z wyki + talerzowanie wiogn

6. Mulcz z wyki + talerzowanie przed zim talerzowanie wiosn

7. Kontrola (orka przedzimowa +uprawki doprawia).

Przed siewem cebuli wykonano oprysk preparatem Avans 360 Sasgg)if
a po siewie i przed wschodami — Satecid 65 SL (mtdpg. W okresie wegetacji
cebut odchwaszczan@tznie. Zachwaszczenie pola oznaczono w trzechriaomi
Pierwszy raz ocenzachwaszczenia przeprowadzono po zimie, przed neyliem
uprawek wiosennych (14, 16 kwietnia) metddsciowa. Okrelono liczl chwastéw
kazdego gatunku, dzigt je nasipnie na krotkotrwate i wieloletnie. Po wykonaniu —
zgodnie ze schematemsinadczenia, na wybranych obiektach uprawek wiosen-
nych i po wschodach cebuli, na patkz czerwca oznaczono ponownie zachwasz-
czenie pierwotne metadlosciows.
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Ocere zachwaszczenia wtérnego cebuli przeprowadzono wraz ze zbiorem ro
$lin (30 sierpnia) metad ilosciowo-wagove w 4 powtdrzeniach. W tym celu
oprocz okrélenia liczby chwastéw poszczegoélnych gatunkow wysjcych na
jednostce powierzchni (szt.Anoznaczono tale ich$wieza i powietrznie such
mas w gm? Uzyskane wyniki opracowano statystycznie za pamacalizy
wariancji. Istotné¢ réznic oznaczono testem Tukey a przy p = 0,05.

Tabela 1.Srednie miesiczne temperatury powietrza i sumy opadéw w RZInRellatach 2004-2005
Table 1.Mean monthly air temperatures and amount of pi@tipn in Felin in 2004-2005

Miesiac — Month

Rok - Year Y v Vi Vil Vil X
2004 79 119 158 181 183 12,8
Temperatura
Temperature°C) 2005 91 132 160 19,8 169 14,9
Srednia wieloletnia
Mean for 74 131 17,0 182 17,2 131
1951-99
2004 38,1 380 49,9 905 485 142
Suma opadéw 2005 186 980 559 1098 1087 18,0
Amou_nt of precipi-—g e 4nia wieloletnia
tation (mm) Mean for 50,6 584 762 985 635 498

1951-99

WYNIKI | DYSKUSJA
Zachwaszczenie pola po zimie

W zachwaszczeniu pierwotnym pola oznaczonym poezimichgu dwoch lat
badah uczestniczytodcznie 15 gatunkéw chwastow, w tym 10 gatunkéw krotkotrwa
tych i 5 wieloletnich (tab. 2). Spad gatunkéw monokarpicznych najliczniej wayst
pity: Matricaria chamomilla($rednio 11,8 szim?), orazPoa annua (2,7 sztm?)

i Chenopodium albun2,2 sztm®). Pozostale gatunki rosly sporadyczniesrit
gatunkéw trwatych najegciej byt reprezentowangigropyronrepens(4,9 sztm?).

Uproszczenia w przedzimowej uprawie roli znaczniecksayty liczebnéé
zachwaszczenia odnotowampo zimie w stosunku do obiektu kontrolnego, na
ktorym przed zim wykonano ork (tab. 2). Istotnie najwtej chwastow w po-
réwnaniu z kontral odnotowano na obiekcie z uprawerows pofaczora z mul-
czemzytnim ($rednio 45,4 sztn), gdzie masowo pojawity siwschodyMatri-
caria chamomilla(37,3 sztm®) oraz na poletkach gdzie mulcz z wyki uprawiono
przed zim talerzéwk (34,4 sztm?). W tym ostatnim przypadku wynikato to
z wyjatkowo duej liczebndci Agropyron repensna tym obiekcie sgednio
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15 szt:m®), co zréwnato liczb gatunkéw wieloletnich i krétkotrwalych w tym
wariancie uprawowym. Na pozostatych obiektach z upraproszczoa gatunki
krétkotrwate dominowaty nad wieloletnimi. Natomiast na obiekaatrolnym
w ciagu 2 lat bada odnotowano w tym czasie tylko 5 gatunkéw chwasbo-
rych najliczniej roshStellariamedia(3,4 sztm?) i Agropyron repeng2,7 sztm?).
Nie stwierdzono rénic w liczebnéci chwastéw w zalnacsci od raliny mulczupce).

Tabela 2. Wplyw uprawy konserwapej na stan zachwaszczenia pola po zimie w sZt(sradnio z
lat 2004-2005)

Table 2. Influence of conservation tillage on weed infdstatof field after winter in number tn
(mean from 2004-2005)

RS gyo-me  wykaveon  KONOR ey
Uprawa roli — Soil tillage NT Tz Mean NT Tz Mean Control Mean
Gatunki chwastow
Species:

Matricaria chamomilla 37,3 14,7 27,8 2,7 4,3 3,4 0,0 11,8
Poa annua 0,0 0,4 0,5 4,7 7,7 6,8 0,7 2,7
Chenopodium album 0,0 0,0 0,0 9,7 1,3 4.1 0,0 2,2
Stellaria media 1,0 0,4 0,6 2,0 2,0 2,2 3,4 1,7
Capsella bursa-pastoris 0,0 0,3 1.3 2,4 0,0 0,9 0,7 0,7
Lamium puprureum 0,0 0,0 0,1 2,7 0,0 1,4 0,0 0,5
Viola arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,8 0,0 0,3
Lamium amplexicaule 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,1
Erigeron canadensis 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,1
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Razem krotkotrwalte Total 384 15,7 304 244 17,00,22 4,7 20,0
Agropyron repens 4,7 1,7 2,8 0,7 15,0 6,7 2,7 4,9
Plantago major 0,0 0,0 0,0 3,3 1,7 2,4 0,0 1,0
Artemisia vulgaris 2,3 0,3 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Taraxacum officinale 0,0 0,0 0,0 0,7 0,3 0,6 1,0 0,4
Sonchus arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,1
Razem wieloletnie Total 7,0 2,0 3.8 4,7 17,3 9,8 7 3, 6,9
Liczba chwastow ogdlem o\ 177 345 291 344 300 8,3 27,0

Number of weed totally

NT — Uprawa zerowa Zero tillage; Tw — Talerzowaniesenne Spring disking; Tz — Talerzowanie
przedzimowe Pre-winter disking.



WPLYW UPRAWY KONSERWUACEJ NA ZACHWASZCZENIE CEBULI 843

Orka przedzimowa zmniejszyta istotnie liczelinchwastéw w poréwnaniu z ta-
lerzowaniem i upraw zerows (tab. 3). Istotny wzrost zachwaszczenia kukurydzy
cukrowej, fasoli szparagowej i cebuli po zgé&tniu orki przedzimowej kultywa-
torowaniem odnotowali w swych badaniacksk i Btazewicz-Waniak [10].
Wiosm roku 2004 pole byto znacznie bardziej zachwaszczanemoku 2005.
Mozna to ttumaczy niskimi temperaturami parigymi na przedwiéniu roku
2005, ktére opinity wschody chwastéw.

Zachwaszczenie pierwotne po wschodach cebuli

O zachwaszczeniu pierwotnym cebuli oznaczonym po wschodélah de-
cydowato hcznie w cigu 2 lat bada 30 gatunkdéw chwastéw (tab. 4). Gatunki
krotkotrwate byly reprezentowane liczniej (22 g&iun srednio 76,4 szn) niz
wieloletnie (8 gatunkow -srednio 9 sztm®). Wérod gatunkéw monokarpicznych
masowo wysipowata Chenopodium albuni41,6 sztm?), ktéra jest zaliczana do
gatunkéw bardzo egto spotykanych w cebuli [5-7]. LiczekdViatricaria chamo-
milla zmniejszyta si w stosunku do okresu wczesnowiosennego do 5;818zto
mozna ttumaczy skutecznécia dziatania herbicydow oraz wykonaniem uprawek
przedsiewnych. Ponadto pojawitye sijatunki jare pgno wschodzce Galinsoga
parviflora (5,4 sztm?) i Echinochloa crus-galli(5,1 sztm?). Spdrod chwastow
wieloletnich nadal dominagym byt Agropyron repengrednio 3,6 sztm™). Licznie
wystpity takze Equisetum arvensél,3 sztm?) i Plantago major(1,3 sztm?).
Wieksz liczebnd¢ tych gatunkéw stwierdzono w roku 2004 na poletkach z upra-
wa zerows, przy czym skrzyp polny preferowat obiekty mulczowarygem
(8 szt:m?), za& babka zwyczajna mulczowane wylsiewrny (14,7 sztm?).
Wzrost liczebnéci Equisetum arvensg pszenicy ozimej uprawianej z siewu
bezpdredniego w poréwnaniu z uprawradycyjry odnotowali Orzech i in. [11].

Istotnie najmniej chwastow rosto na tradycyjnieawganym obiekcie kontrol-
nym (27,9 sztm?). Na poletkach mulczowanych wykiewn, liczebngé chwastow
byta niemal dwukrotnie wksza (133 szm?) niz na tych zzytem (69,4 szim?).
Obiekty sciotkowane wylg charakteryzowaly siszczegolnie diym wystpieniem
gatunkow krotkotrwatychstednio 123,9 sztn®) w poréwnaniu z mulczowanymi
zytem (57,6 sztn?), a zwlaszcza z kontep(27,4 sztm™?). Te zalénasici odnotowa-
no we wszystkich latach badaNie znajduje to potwierdzenia we weéaiejszych
badaniach Blzewicz-Waniak [2], w ktorych wykazano da skuteczné mulczu
Z wyki siewnej w ograniczeniu zachwaszczenia piemego cebuli. Mena to ttuma-
czy¢ mah biomag wytworzory przez wyk na skutek suszy w roku 2003. Ograni-
czenie stopnia zachwaszczenia upraw warzywnychaptmwsowaniu mulczu zyta
o0zimego odnotowali Borowy i in. [3].



Tabela 3. Wptyw mulczéw rdlinnych i sposobu uprawy roli na liczebi¢a mas; chwastéw w uprawie cebuli w latach 2004-2005
Table 3. Influence of cover crop mulches and method oftitalge on number and weight of weeds in oniortieation in 2004-2005

Zachwaszczenie

Zachwaszczenie

Swieza masa chwastow

Zachwaszczenie ) P
zachwaszczenia wtérnego

Kombinacja po zimie w szt. - pierwotne w szt. fA wtérne w szt. -m W a2
Combination Weed infestation after Primary weed infestation Secondary weed 9
) . . : 2 . o - Fresh weight of weeds
winter in number in number it infestation in number i in g 2
Mulez — Uprawaroli 54, 5005 =y 2004 2005 ~“x 2004 2005 x 2004 2005 "x
Mulch Soil tillage
NT 90,0 0,7 45,4 118,0 47,0 82,5 150,0 145,0 147,%13,4 1258,9 936,3
o Tw 76,7 21,0 48,8 91,0 60,0 75,5 441,1 1659,0 501®
)
Rye Tz +Tw 34,0 1,4 17,7 144,0 9,5 76,8 115,0 38,0 576,1003,6 4443 723,9
i/ll’:grl‘]llo 67,3 1,0 34,2 112,9 26,0 69,4 118,7 81,1 99,9 686,1120,7 903,4
NT 48,0 10,1 29,1 213,3 77,0 145,2 241,0 101,0 @71,275,3 1665,4 970,3
Wik Tw 190,7 58,5 124,6 71,0 58,0 64,5 228,9 1015,822,1
yka
Vetch Tz + Tw 66,0 2,7 34,4 203,3 55,0 129,2 79,0 60,0 ,569 232,7 875,5 554,1
Srednio
Mean 53,8 6,2 30,0 202,4 63,5 133,0 130,3 72,9 101,6 ,62451185,4 715,5
Tradycyjna
Kontrola Yoyl 60 106 83 433 125 279 90 990 540 144 42251199
Control  Conventional
Srednio Mean 52,5 2,2 27,3 130,9 39,9 85,4 108,0 080, 94,0 401,4 1020,5 710,9
N|R0'05 dla: LSQ'05f0r:
kombinacji combination 56,8 4,8 25,9 71,7 36,8 28,7 n.s. ns. 117,8 308,44 349,2 4011
lat years 11,4 10,0 n.s. 134,5

NT- uprawa zerowa, zero tillage; Tw — talerzowamiesenne, spring disking; Tz — talerzowanie przedzie, pre-winter disking;x — srednia,
mean; n.s. — thice nieistotne statystycznie, non-significantetiénces.



WPLYW UPRAWY KONSERWUACEJ NA ZACHWASZCZENIE CEBULI 845

Tabela 4. Wplyw uprawy konserwidgej na sktad gatunkowy i liczeb§tozachwaszczenia pierwot-
nego cebuli w szt.-B($rednio z lat 2004-2005)

Table 4. Influence of conservation tillage on species cositn and number of primary weed
infestation of onion per M(mean from 2004-2005)

Raslina mulczujca — Mulch Zyto — Rye Wyka — etch Kontrola -
Uprawa roli Soil tillage NT Tw Tz+Tw x NT Tw Tz+Tw ~x Control
Chenopodium album 179 259 483 30,7 51,8 60,2 73,3 61,8 13,7 416
Matricaria chamomilla 13,6 3,3 1,3 6,0 13,1 4,0 55 7,5 0,3 5,8
Galinosoga parviflora 73 43 4,2 52 76 104 1,8 6,6 1,9 54
Echinochloa crus-galli 05 0,0 0,0 02 63 111 16,1 11,2 1,6 51
Galinsoga hispida 05 1,5 3,0 1,7 3,7 115 10,3 8,5 1,8 4,6
Poa annua 56 1,6 13 28 128 3.3 2,0 6,1 1,0 3,9
Stellaria media 28 0,8 1,6 1,7 69 4,4 3,0 4,8 1,3 3,0
Capsella bursa-pastoris 58 45 4,6 50 235 8.1 55 12,4 1,3 25
Urtica urens 3,8 0,0 0,7 15 0,0 18 0,5 0,8 3,6 15
Polygonum persicaria 24 0,7 0,3 1,1 20 13 0,0 1,1 0,0 0,9
Erigeron canadensis 25 0,0 0,0 09 08 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5
Senecio vulgaris 0,3 0,0 0,0 01 0,0 25 0,3 0,9 0,7 0,5
Viola arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 1,3 0,7 0,0 0,3
Gnaphalium uliginosum 0,0 0,3 0,0 01 0,7 0,0 0,5 0,4 0,0 0,2
Lamium purpureum 0,3 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,7 0,2 0,3 0,2
Galium aparine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,3 0,0 0,1
Fumaria officinalis 0,0 0,0 0,3 01 0,0 0,0 0,7 0,2 0,0 0,1
Amaranthus retroflexus 0,0 0,0 0,0 00 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Veronica arvensis 0,0 0,3 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Sonchus asper 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Solanum nigrum 0,7 0,0 0,3 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Razem krotkotrwate Total 63,8430 658 57,6 130,6 119,3 121,8 1239 274 764
Agropyron repens 6,8 0,7 3,7 3,7 38 53 4.8 4,6 0,5 3,6
Equisetum arvense 40 0,0 5,3 31 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Plantago major 1,3 0,7 0,0 07 73 0,0 0,0 24 0,0 1,3
Artemisia vulgaris 13 27 1,7 19 1,0 0,0 1,0 0,7 0,0 11
Taraxacum officinale 21 1.3 0,3 12 15 0,0 0,0 0,5 0,0 0,7
Epilobium angustifolium 1,3 0,3 0,0 05 1,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,4
Cirsium arvense 20 03 0,0 08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Sonchus arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15 0,5 0,0 0,2
Razem wieloletnie Total 18,85,8 109 11,8 146 53 7,3 9,1 0,5 9,0

Liczba chwastéw ogétem

825 488 768 694 1452 1246 129,2 133,0 279 854
Number of weed totally

NT- Uprawa zerowa, Zero tillage; Tw — Talerzowaniesenne, Spring disking; Tz — Talerzowanie przedzi
mowe, Pre-winter disking.x — Srednio Mean.



84¢ M. BLAZEWICZ-WOZNIAK i in.

Spairéd obiektow, na ktorych zastosowaswiotki roslinne najmniej chwastéw wy-
stapito tam, gdzie mulczytni uprawiono wiosa talerzéwlg (srednio 48,8 szm?).
Zmniejszenie liczby chwastow na poletkach, na kidrynulcze rélinne wiosr
przyorano ptugiem w poréwnaniu z uptamerovy odnotowata Blzewicz-Wazniak
[2]. Odchwaszczagy wptyw orki wiosennej w poréwnaniu z siewem bezpd-
nim potwierdzaj inne badania [1,8,9]. Na poletkach mulczowanygtem nie-
znacznie wiksza byla liczebnié chwastéw wieloletnichstednio 11,8 szim?) niz
na scidtkowanych wyl (9,1 sztm®). Najwiecej chwastow trwalych stwierdzono
na obiektach z uprawzerows i siewem bezpwednim w mulcz rélinny. Na upra-
wionej tradycyjnie kontroli spmdd gatunkdéw wieloletnich wyspit tylko spora-
dycznieAgropyron repeng0,5 sztm™), co potwierdza skuteczéozigbli w walce
z chwastami. W roku 2004 zachwaszczenie pierwotne cebuli byloiestoick-
sze ni w roku 2005.

Zachwaszczenie wtdrne

Zachwaszczenie wtdrne cebuli oznaczone wraz ze zbiordim tworzyto 25
gatunkow chwastéw, w tym 19 krétkotrwatych i 6 wieloletnich (tab.V8yréd
chwastow krotkotrwatych dominowatapsella bursa-pastorig23,4 sztm?),
ktéry szczegolnie masowo pojawitesiv wilgotne i chiodne lato roku 2005
(tab. 1). Liczntabdie rosty tak Galinsoga hispida(14,6 sztm?) — zwlaszcza
w roku 2004 oraPoa annua(12,6 sztm?). Z gatunkéw wieloletnich nadal czo-
lowe miejsce zajmowahgropyron repeng2,2 sztm?). Na obiektach z upraw
zerowy stwierdzono wicej egzemplarzyfaraxacum officinalg2 szt:m?), pod-
czas gdy chwasty roztogowe liczniej rosty na poletkach talenzgeta Mazna to
tlumaczy stymulacy wzrostu rélin na skutek poecia ich roztogéw.

Uprawa tradycyjna ograniczyta zachwaszczenie wtérne cabpbréwnaniu
Z uprawg zerow (tab. 3). Istotnie najwcej chwastéw, zwlaszcza krétkotrwatych,
odnotowano po uprawie zerowej pconej z mulczowaniem wyk siewry
(171 sztm®). Talerzowanie wiosenne w tym wypadku zmniejszyto liczébno
zachwaszczenia do 64,5 szf’. Na obiektach mulczowanyckytem réwnie
wystapita ta tendencja. Nie stwierdzono istotnychnié w stopniu zachwaszcze-
nia wtérnego cebuli w zatacici od raliny mulczujacej i od roku bada

W roku 2004 istotnie najwksz masg chwastéw zachwaszczenia wtérnego ce-
buli odnotowano na obiekcie mulczowanygtem, na ktérym wykonano talerzo-
wanie przedzimowe i wiosenne przedsiewne (tabMasa chwastoéw na poletkach
mulczowanychzytem byta wgksza nk na mulczowanych wyk pomimo znacznej
ich liczebndci na tych ostatnich. Wynikato to z faktte w zachwaszczeniu wtor-
nym cebuli w roku 2004 na poletkaétiotkowanych wylg dwzy udziat miataPoa
annua ktéra osiga niewielkie rozmiary, podczas gdy na mulczowariytém
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Tabela 5. Wptyw uprawy konserwuagej na sktad gatunkowy i liczebftozachwaszczenia wtorne-
go cebuli w szt.-FA(srednio z lat 2004-2005)

Table 5. Influence of conservation tillage on species cositign and number of secondary weed
infestation of onion per f(mean from 2004-2005)

Roslina mulczujca
Mulch

Uprawa roli — Soil tillage NT Tw Tz + Tw Mean NT Tw Tz + Tw Mean

Capsella bursa-pastoris 46,5145 145 252 44,a7,0 150 25,3 12,0 23,4
Galinsoga hispida 23,0105 21,5 18,3 17,05 16,5 14,7 3,0 14,6
Poa annua 80 1,0 05 3,2 52,0025 3,0 22,5 11,0 12,6
Galinosoga parviflora  25,012,0 10,0 15,7 3,5 5,0 6,0 4.8 0,0 8,8
Chenopodium album 50 55 3,5 47 26,040 5,0 11,7 5,5 7,8
Echinochloa crus-galli 35 80 175 97 05 20 95 4,0 0,5 5,9
Matricaria chamomilla 155 1,5 2,0 6,3 95 60 15 57 0,5 52

Zyto — Rye Wyka — Vetch  Kontrola Srednio
Control Mean

Stellaria media 20 05 1,0 12 65 20 1,5 3,4 16,0 4,2
Urtica urens 13500 15 50 0,0 0,0 05 0,2 3,5 2,7
Senecio vulgaris 0,0 6,5 0,0 22 00 00 1,0 0,4 1,0 1,2

Polygonium persicaria 0,5 0,0 0,0 0,2 35 05 05 15 0,0 0,7
Erigeron canadensis 0,0 0,0 1,0 0,4 0,5 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
Erodium cicutarium 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 15 0,5 0,0 0,2
Lamium purpureum 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 05 0,4 0,0 0,2
Gnaphalium uliginosum 1,0 0,0 0,0 04 05 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
Amaranthus retroflexus 0,0 0,5 0,0 0,2 00 05 05 0,3 0,0 0,2

Viola arvensis 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 05 0,2 0,0 0,1
Thlaspi arvense 0,5 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Vicia tetrasperma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1
Razem krotkotrwale Total44,060,5 73,0 92,6 164,60,0 63,0 957 535 88,2
Agropyron repens 05 25 1,0 1,3 25 35 55 3,8 0,0 2,2
Taraxacum officinale 30 30 15 25 40 10 05 1,8 0,5 2,0
Equisetum arvense 00 75 1,0 28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Cirsium arvense 0,0 1,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Artemisia vulgaris 0,0 0,5 0,0 0,2 0,0 0,0 05 0,2 0,0 0,2

Epilobium angustifolium 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Razem wieloletnie Total 3,5 15,03,5 73 7,0 45 6,5 6,0 0,5 5,8

Liczba chwastéw ogéte
Number of weed totally

m.l.47,55,5 76,5 99,9 171,64,5 69,5 101,6 54,0 94,0

NT- Uprawa zerowa, Zero tillage; Tw — Talerzowaniesenne, Spring disking; Tz — Talerzowanie
przedzimowe, Pre-winter disking.
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przewaaly zoéttlice (G. parviflora i hispida oraz chwastnica jednostronna. W ro-
ku 2005 wysipita odmienna sytuacja. Na poletkach, gdzie glpbkrya mul-
czemzytnim uprawiono dwukrotnym talerzowaniem (przedzimowym i wiosen-
nym) masa chwastéw byla najmniejsza $pd obiektéw mulczowanych
(441,1g-11f), a w zachwaszczeniu dominow@apsellabursa-pastoris Najwick-

sz $wieza mas chwastoéw charakteryzowatyesiv tym roku poletka nieuprawia-
ne mulczowane wyk(1665,4 g-ii) i te, gdzie mulczytni wymieszano z gleb
talerzowaniem wiosennym (1659,0 ¢mlstotnie wysz mas chwastéw za-
chwaszczenia wtérnego cebuli w roku 2005 w poréwnaniu z 20@fartuma-
czy¢ lepszymi warunkami wilgotrsciowymi, ktére sprzyjaly wzrostowi chwa-
stow i zwikszaly ich mas jednostkow. W obu latach badanajmniejsz mas
chwastow odnotowano na tradycyjnie uprawianych poletkach kontrolnych, co
w roku 2004 wynikato z ich malej liczby.

WNIOSKI

1. Stan i stopié zachwaszczenia cebuli zmieniag 8i zaleznosci od sposo-
bu uprawy roli, zastosowanych mulczéwvélnenych i terminu oznacze

2. Zachwaszczenie pola po zimie bylo zngme wieksze po uprawie zero-
wej i po talerzowaniu przedzimowymzpo orce.

3. Stwierdzono istotny wzrost zachwaszczenia piervguing=buli po uprawie
konserwujcej w poréwnaniu z uprawtradycyjn.

4. Talerzowanie przedsiewne zmniejszyto liczedinpachwaszczenia pier-
wotnego i wtérnego cebuli w poréwnaniu z cebuprawian z siewu bezpved-
niego w mulcz rélinny.

5. Mulcz zytni ograniczyt istotnie zachwaszczenie pierwotabuti w poréw-
naniu z mulczem z wyki siewnej, natomiast wplygiotek na liczebn& i mas
chwastow zachwaszczenia wtérnego byt niejednoznaczny.
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INFLUENCE OF CONSERVATION TILLAGE ON WEED INFESTATION
OF ONION

Marzena Btaewicz-Wéniak, Tadeusz ik, Mirostaw Konopiski

Department of Cultivation and Fertilization of Hottltural Plants, Agricultural University
ul. Leszczyiskiego 58, 20-068 Lublin
e-mail: marzena.wozniak@ar.lublin.pl

Abstract. In the field experiment with conservattdiage of onion cv.'Wolska’ the state and
degree of primary and secondary weed infestatiom wealuated. In the investigations three meth-
ods of soil tillage and two cover crop mulchesrrgprye Secale cereajeand spring vetch\icia
sativgd - were considered. The weed infestation of feftgir winter was significantly stronger after
zero tillage and after pre-winter disking than afimughing. The primary weed infestation of onion
significantly increased after conservation tillagempared to after conventional tillage. The pre-
sowing disking reduced the level of primary andoselary weed infestation of onion in comparison
with onion grown from direct sowing. Rye mulch hadetter effect on decrease of onion primary
weed infestation than mulch from spring vetch..

Keywords: weed infestation, zero tillage, diskingyer crop mulch



